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Összefoglalás: A közösségi grádiensekkel kapcsolatos szakirodalomban a szakkifejezések használata követ-
kezetlen és nem egységes, amely gyakran a különböző vizsgálatok eredményeinek összehasonlítását is 
megakadályozza. Sürgető feladat tehát az egységes terminológia kialakítása. Cikkünkkel ehhez szeretnénk 
hozzájárulni a Juhász-Nagy Pál által bevezetett és hazánkban széles körben elfogadott fogalmak alapján. Első 
lépésként elkülönítjük az ökotont a cönotontól, valamint az ökoklint a cönoklintől. Ezt követően megvizsgáljuk, 
mitől függ, hogy egy adott grádienst tonnak vagy klinnek nevezünk. Megkülönböztetjük a térrészre (átmeneti 
zónára) és a grádiensre (átmenetre) vonatkozó kifejezéseket, majd azzal foglalkozunk, hogy mely átmeneti 
zónák minősülnek határnak. Végül a szegélyhatás fogalmával foglalkozunk.
Bevezetés
A szünbiológiai határok és grádiensek vizsgálata napjaink egyik aktuális kutatási irány-
vonala, amely fontos szerepet tölt be mind a tájökológia, mind a közösségi ökológia terén 
(YARROw és MARíN 2007). Egyre zavaróbb jelenség azonban a szakkifejezések követ-
kezetlen használata. Az egységes terminológia hiányára már számos közlemény fölhívta 
a figyelmet (JAgOMägi et al. 1988, vAN deR MAAReL 1990, KOLASA és ZALewSKi 1995, KeNT 
et al. 1997, BAKeR et al. 2002, KARK et al. 2006, YARROw és MARíN 2007). Mivel szinte 
minden közleményben más értelemben használják a határra vonatkozó kifejezéseket, 
gyakran nem lehetséges az eredmények összehasonlítása (HufKeNS et al. 2009).
Ebben a vitaindítónak is szánt cikkben kísérletet teszünk arra, hogy néhány szak-
kifejezés jelentésének tisztázásával hozzájáruljunk egy egységesebb terminológia ki-
alakulásához.
Ökoton, ökoklin, cönoton, cönoklin
A szünbiológia két szubdiszciplínára (szünfenobiológiára és ökológiára) való fölosztásának 
megfelelően (JuHÁSZ-NAgY 1970, 1984, 1986, 1993) a szünbiológiai határok és grádiensek 
kutatása során is elengedhetetlen a szünfenobiológiai grádiensek és a háttérfaktorok 
grádienseinek fogalmi szétválasztása. Szünfenobiológiai grádiensek a szupraindividuális 
organizáció több szintjén is mejelenhetnek: beszélhetünk populációs vagy közösségi 
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grádiensekről. Cikkünkben csak a közösségi grádiensekkel kívánunk foglalkozni. A kö-
zösségi grádiensek és környezetei grádiensek fogalmi elkülönítésére alkalmasnak tűnik 
a cönoklin-ökoklin (KüCHLeR 1974, JuHÁSZ-NAgY 1986) és cönoton-ökoton (ZóLYOMi 
1987) fogalompárok használata.  A cönoton és a cönoklin a közösségekben megfigyelhető 
változásokat, az ökoton és az ökoklin a háttérfaktorokban bekövetkező változásokat jelöli. 
Bár a kutatók egyértelmű különbséget tesznek a közösségi grádiensek és a háttérfaktorok 
grádiensei között, a fenti fogalompárokat rendszerint nem alkalmazzák (v. ö. ZONNeveLd 
1974, vAN deR MAAReL 1976, JAgOMägi et al. 1988, KeNT et al. 1997). Ez a gyakorlat azért 
zavaró, mert ilyenkor a grádiensre alkalmazott kifejezés vonatkozhat mind a közösségi 
grádiensre, mind a háttérfaktorok grádiensére.
A két típusú grádiens világos fogalmi szétválasztását már wHiTTAKeR (1967, 1975) 
megkísérelte, aki az alábbi terminológiát használta: az ökoklin nála ökoszisztémák grá-
diense, azaz közösségi és környezeti grádiensek együttese. Whittaker szerint a komplex-
grádiens környezeti komplexek grádiense, vagyis számos háttérfaktor közös grádiense, 
míg a faktor-grádiens egy környezeti tényező grádiensét jelenti. Whittaker a negyedik 
kifejezést, a cönoklint közösségi grádiens szakkifejezéseként használja. fORTiN et al. (2000) 
a jelzett fogalmi nehézséget a biotikus ökoton és a környezeti ökoton elkülönítésével kí-
vánták megoldani: előbbi a cönotonnal, míg utóbbi az ökotonnal azonos jelentésű.
Véleményünk szerint a legjobb megoldás, ha JuHÁSZ-NAgY (1970, 1984, 1986, 1993) 
terminológiáját követve használjuk a címben felsorolt kifejezéseket: a cönoton és cönoklin 
közösségi grádiensek, míg az ökoton és ökoklin szavak a háttérfaktorok grádienseire utalnak.
A következő feladat annak megállapítása, hogy mitől függ, hogy tonról vagy klinről 
beszélünk. vAN LeeuweN (1966) és vAN deR MAAReL (1976, 1990) szerint a tonális, illetve 
klinális jelleg három tulajdonságtól függ: a környezeti tényezők stabilitása a határon belül, 
az átmenet fokozatossága, valamint a határ populációk szerinti diverzitása. Azonban az 
általuk megadott három tulajdonságból a stabilitás és a diverzitás felhasználhatósága 
erősen kétségbe vonható. Ezért a későbbi közlemények túlnyomó többsége azt a helyes 
gyakorlatot követi, hogy a ton, illetve klin jelleget kizárólag az átmenet fokozatosságától, 
azaz a grádiens meredekségétől függően határozza meg (v. ö. ZONNeveLd 1974, di CASTRi 
és HANSeN 1992, JeNíK 1992, KeNT et al. 1997, HeNNeNBeRg et al. 2005). Amennyiben a 
grádiens fokozatos, klinről beszélünk, míg meredek grádiens esetében a ton kifejezés 
használandó. Természetesen számos átmeneti meredekségű grádiens létezhet, amely nem 
sorolható be egyértelműen az egyik vagy a másik kategóriába. vAN LeeuweN (1966) és 
vAN deR MAAReL (1976) is hangsúlyozza, hogy az ökoton és az ökoklin két szélsőséges 
típust képvisel, amelyek között közbülső típusok lehetségesek: „a limes convergens és a 
limes divergens […] egy folytonos skála szélső értékei” (vAN deR MAAReL 1976).
Térrész és grádiens elkülönítése
A határral kapcsolatos fogalmak tisztázásának előfeltétele, hogy elkülönítsük a térrészt az 
abban lejátszódó változástól. Az átmenet, azaz grádiens nem azonos az átmeneti zónával, 
azaz egy térrésszel (1. ábra). A vonatkozó szakirodalomban jelentős zűrzavart okoz, hogy 
az ökoton, ökoklin, cönoton, cönoklin kifejezések néhol átmenetet (grádienst), máshol 
átmeneti zónát (térrészt) jelentenek, míg egyes esetekben egyaránt vonatkozhatnak át-
menetre és átmeneti zónára.
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1. ábra Az átmenet, mint jelenség és az átmeneti zóna, mint térrész fogalmi elkülönítése
Figure 1. Terminological distinction between transition and transition zone
Ökoton alatt a szakirodalomban rendszerint valamilyen térrészt (átmeneti zónát, 
areát) értenek (lásd pl. CLeMeNTS 1907, vAN deR MAAReL 1976, 2006, MéSZÁROS et al. 
1981, fORMAN és gOdRON 1986, HOLLANd 1988, JAgOMägi et al. 1988, MiRZAdiNOv 1988, 
SwANSON et al. 1992, gOSZ 1993, KOLASA és ZALewSKi 1995, BAKeR et al. 2002, CSORBA 
2008). OduM (1971) esetében viszont az ökoton egyszerre jelenti az átmeneti zónát 
(térrészt) és azt a változást, grádienst, átmenetet, ami ebben a térrészben tapasztalható.
Az ökoklin, illetve a cönoklin kifejezések a szakirodalom túlnyomó részében grá-
diensre vonatkoznak (lásd pl. wHiTTAKeR 1967, 1975, gAuCH és wHiTTAKeR 1972, NOY-
MeiR 1978, PHiLLiPS 1978, RiCKLefS 1980, KLeiNeBeCKeR et al. 2007). Ezzel szemben vAN 
LeeuweN (1966) és vAN deR MAAReL (1976, 1990, 2006) szerint az ökoklin térrészt jelent. 
JeNíK (1992) és KeNT et al. (1997) közleményében az ökoklin egyszerre jelenthet térrészt 
és grádienst.
Míg tehát az ökoton és a cönoton rendszerint zónát jelent, és csak ritkábban vonatkozik 
grádiensre, addig az ökoklin és cönoklin esetében éppen fordított a helyzet: leggyakrabban 
grádiensre utalnak, csak ritkábban jelölnek velük térrészt.
A nehézségre megoldást úgy találunk, ha visszatérünk a ton és klin szavak eredeti 
jelentéséhez. Az ökoton, cönoton, ökoklin, cönoklin kifejezések eredetileg nem térrészt, 
hanem grádienst jelentenek! Az ökoton és cönoton kifejezésekben megtalálható görög 
tonus szó jelentése feszültség (HARRiS 1988, MiRZAdiNOv 1988, KARK és vAN ReNSBuRg 
2006), azaz két szomszédos folt közötti grádiens. A klin szó eredetileg fokozatos átmenetet, 
grádienst jelent (HuxLeY 1938). Erről a kifejezésről Westhoff (in vAN deR MAAReL 1976) 
a következőt írja: „A vegetációs klin fokozatos átmenet a térben egyik vegetációtípusból 
a másikba.” Tehát a klin és a ton egy térrészen belüli grádiens, nem pedig térrész (vagyis 
a klin és a ton is átmenet, nem pedig átmeneti zóna).
Más szóval kell jelölni a térrészt és más szóval a térrészben lejátszódó átmenetet 
(1. táblázat). Az ökoton, cönoton, ökoklin és cönoklin térrészen belüli grádiensek. Azt 
a térrészt, amelyben ezek a grádiensek tapasztalhatók, ökoton zónának, cönoton zóná-
nak, stb. ajánlatos nevezni (lásd pl. CHuRKiNA és SviReZHev 1995). Bár az elkülönítés 
fölöslegesnek, sőt kényelmetlennek tűnhet, ez a megkülönböztetés nélkülözhetetlen a 
grádiensekkel kapcsolatos fogalmi zűrzavar fölszámolásában.
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1. táblázat A grádiensekre és a térrészekre vonatkozó kifejezések elkülönítése
Table 1. Distinction between the terms denoting gradients and the terms denoting space-segments
Átmeneti zóna és határ
A közösségi és ökológiai grádiensek határokon belül vagy azokon kívül is lejátszódhatnak. 
Például a cönoklin jelentheti egyrészt egy grádiens mentén elhelyezkedő közösségek 
egész sorát (2.a ábra), másrészt két szomszédos közösség közti fokozatos és elmosódott 
átmenetet (2.b ábra) (lásd pl. wHiTTAKeR 1975). Mindkét esetben szünfenobiológiai 
grádiensről van szó, csak eltérő léptéken. A 2. ábra felső részén a cönoklin az A közösségtől 
az E közösségig tart. Ez a közösségi grádiens nem határon belül játszódik le. A 2. ábra alsó 
részén a cönoklin a B-vel jelölt térrészben található. A grádiens itt az A és a C közösségek 
közötti átmenet. Ebben az esetben a grádiens a határon belül játszódik le.
2. ábra A cönoklin, mint szünfenobiológiai grádiens.
A cönoklin lehet közösségek egész sora (a), vagy két közösség közti grádiens (b). Az első esetben 
A-E közösségeket jelent, a második esetben az A és a C közösségek, a B a cönoklin által elfoglalt térrész
Figure 2. Coenocline, as synphenobiological gradient. Coenocline may be a continuous 
change of a series of communities (a) or a gradient between two communities (b). 
In the first case A-E are the communities, and in the second case A and C: communities, 
B: space-segment of the coenocline
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Hasonlóképpen a cönoton, valamint az ökoton és ökoklin szavak által jelzett grádiensek 
is előfordulhatnak határokon belül, de azokon kívül is.
A fentieknek megfelelően egy cönoklin zóna nem feltétlenül jelent határt! A határ alap-
vető tulajdonsága, hogy szélessége mindig lényegesen kisebb, mint az általa elválasztott 
két egység bármelyike (KOLASA és ZALewSKi 1995, KöRMöCZi és JuSZTiN 2003, CSeReKLYe 
et al. 2008). Ez azt jelenti, hogy a cönoklin zóna csak abban az esetben jelent határt, ha ez 
a zóna sokkal keskenyebb, mint a két egység, amelyeket elválaszt. A 2. ábra alsó részén 
látható cönoklin zóna tehát határ, míg a 2. ábra felső része által bemutatott cönoklin zóna 
semmiképpen sem minősíthető határnak.
Ehhez hasonlóan a cönoton zóna, ökoklin zóna és ökoton zóna sem határok típusaiként 
foghatók fel! Ezek csak abban az esetben tekinthetők határnak, ha megfelelnek a határ 
definíciójának, vagyis szélességük a két szomszédos folthoz viszonyítva kicsi.
Szegélyhatás
A szünbiológiai határokkal kapcsolatban gyakran használt kifejezés a szegélyhatás. 
Szegélyhatás alatt rendszerint azt értik, hogy két érintkező közösség közötti átmeneti 
zónában megnő a populációk szerinti diverzitás (pl. OduM 1971, U. s. CongrEss, offiCE 
Of TeCHNOLOgY ASSeSSMeNT 1987, SMiTH 1992). Más esetekben a szegélyhatás arra utal, 
hogy egy adott közösség szélén az élőhely belső területéhez képest módosulnak egyes 
paraméterek, pl. a hőmérséklet vagy a szélerősség, valamint bizonyos fajok tömegessége 
(pl. MargóCzi 1998, STANdOvÁR és PRiMACK 2001). A harmadik, legáltalánosabb értel-
mezés a szegélyhatás fogalmába tartozónak véli a biotikus és abiotikus tényezők határok 
közelében tapasztalható változásait egyaránt (pl. MuRCiA 1995).
A szegélyhatás véleményünk szerint legjobb definícióját, amely a fentiek közül a 
harmadik értelmezésnek felel meg, ŁUCzaj és SAdOwSKA (1997) adta meg; szerintük a 
szegélyhatás azt jelenti, hogy valamely tulajdonság a határtól mért távolság függvényében 
változik. Evvel azonos meghatározást fogalmazott meg RieS et al. (2004). 
Annak megfelelően, hogy a vizsgált változó a folt belsejétől a határ felé közeledve 
nő vagy csökken, pozitív vagy negatív szegélyhatásról beszélhetünk (v. ö. ŁUCzaj és 
SAdOwSKA 1997, RieS et al. 2004).  Például a határok közelében a diverzitás a folt belse-
jéhez képest nem csupán megnőhet (pl. MAguRA 2002, MÁTHé 2006), de le is csökkenhet 
(pl. MUňoz-rEinoso és gARCíA NOvO 2000, HARPeR és MACdONALd 2001), sőt a határ 
közvetlen közelében lokális minimumot és maximumot is elérhet egy kis területen belül 
(„dupla szegélyhatás”, ŁUCzaj és SAdOwSKA 1997). 
Összegzés a javasolt definíciókról
A szünbiológiai grádiensekkel kapcsolatosan használt fogalmaknak a következő definícióit 
javasoljuk:
Ökoton: meredek ökológiai grádiens a térben (háttérfaktor meredek grádiense a térben).
Ökoklin: kevéssé meredek ökológiai grádiens a térben (háttérfaktor kevéssé meredek 
grádiense a térben).
Cönoton: meredek közösségi grádiens a térben.
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Cönoklin: kevéssé meredek közösségi grádiens a térben.
Ökoton zóna: olyan térrész, amelyben ökoton található.
Ökoklin zóna: olyan térrész, amelyben ökoklin található.
Cönoton zóna: olyan térrész, amelyben cönoton található.
Cönoklin zóna: olyan térrész, amelyben cönoklin található.
Átmeneti zóna: olyan térrész, amelyben valamilyen átmenet (grádiens) található. Az 
átmeneti zóna nem feltétlenül jelent határt, mert szélessége nem feltétlenül kisebb, 
mint a két szomszédos térrészé, amelyek között elhelyezkedik.
Szegélyhatás: valamely tulajdonság (fajkompozíció, egy-egy faj tömegessége, diverzitás, 
mikroklíma stb.) a határtól mért távolság függvényében változik (ŁUCzaj és 
SAdOwSKA 1997, RieS et al. 2004.).
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In the fields of synbiology and landscape ecology, terms related to boundaries and gradients are used 
inconsistently, often resulting in confusion. One of the drawbacks of the lack of a widely accepted terminology 
is the difficulty that arises when one compares different studies. In this paper, we attempt to define some of the 
terms linked with gradients and boundaries. First, we distinguish between ecotone and coenotone as well as 
between ecocline and coenocline. Coenotone and coenocline denote the community gradients, while ecotone 
and ecocline refer to the gradients of the background factors that cause the community gradients. Then, we 
consider which gradients should be called tones and which should be called clines. If the gradient is steep, it is 
a tone (ecotone or coenotone), if less steep, it is a cline (ecocline or coenocline). Next, we differentiate between 
gradient (transition) and space-segment (transition zone). Finally, we examine cases in which a given transition 
zone is a boundary at the same time.
In sum, we suggest the following definitions:
Ecotone: steep spatial environmental gradient (i. e. a steep spatial gradient of background factors). 
Ecocline: less steep spatial environmental gradient (i. e. a gradual spatial gradient of background factors). 
Coenotone: steep spatial community gradient.
Coenocline: less steep spatial community gradient.
Ecotone zone: a space-segment, within which an ecotone can be found.
Ecocline zone: a space-segment, within which an ecocline can be found.
Coenotone zone: a space-segment, within which a coenotone can be found.
Coenocline zone: a space-segment, within which a coenocline can be found.
Transition zone: a space-segment, within which some kind of transition (gradient) can be found. A transition 
zone is not necessarily a boundary at the same time, because the width of a transition zone may be 
considerable compared to the neighbouring space-segments it separates. 
Edge effect: the change of any parameter (species composition, abundance of a given species, diversity, 
microclimate etc.) as a function of the distance from the boundary (ŁUCzaj and SAdOwSKA 1997, RieS 
et al. 2004).
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